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環境気温と着衣量の関係
一本学女子学生の着装および着衣重量の季節変動一
入来朋子　林　千穂　永山竹美
Ⅰ　緒　言
著者らは前報1）2）において，長野市を中心とする地域
の女子学生および主婦の衣生活について意識と実態を謁
査し報告した。その結見　当地の気候条件と着衣の関係
について，さらに衛生学的な見地から追究する必要のあ
ることが課題として残された。そこで今回は，長野の気
候条件に適した着装と着衣畳を検討する目的で，1年間
を通じ春・夏・秋・冬の4挙にわたる女子学生の着衣に
ついて，着装の実態，着衣窒息着衣時の全身的温冷感
・快適感・局所温冷感などを調査し，それらの年間の動
向を考察して，当地域における環境気温と着衣量の関係
を検討した。
近年，省エネルギーにともなう社会的要請に対応t
て，至適環境を得るために着衣による調節が重視される
ようになり，着装について，温熱的に快適であるための
着衣畳と環境条件の関係解明，環境条件に適応した着装
の標準設定などに閑し，多くの研究例がみられる。8）4）
5）6）
しかし，環境の温熱条件に適応した着装の標準設定に
関する解明はいまだ充分になされていない。
本調査は，日本家政学会被服衛生学研究部会関東地区
会で実施した「各種温熱環境下着衣標準の設定に関する
調査ならびに実験研究」の実態調査に協力して，全国32
大学で行なわれた全国調査の一環として本学学生を対象
に奨施したものである。
Ⅱ　調　査
ユ　調査対象
長野県短期大学家政学科被服専攻の女子学生（18才′－
20才）44名
2　調査場所
本学の被服構成学実習室
3　調査期間
昭和55年ル56年の10月（秋），1月（冬），4月（春），
7月（夏）の4季節にわたり各月の中旬。被調査者を半
数ずつ2日に分けて実施した。
4　調査方汝および調査内容
調査は，調査用紙（日本家政学会被服衛生学研究部会
関東地区会で作成した調査票）により，つぎの項目につ
いて行なった。
1）被調査者の条件（氏乳　性，年令，身長，体重，
調査年月日など）
2）調査時の室内，戸外の環境条件（温度，湿度，冷
暖房の有無，天候）
3）室内，戸外での着衣時の全身的温冷感・温熱的快
適感・とくに寒く感じる部位
温冷感・快適感の申告スケールは，表1に示すよう
に，温冷感はASHRAEによる7点評価の，また快適
感は日本空調・衛生工学会温冷感小委員会による4点評
価の段階スケー／レが使用された。
表1
全身的湿潤感
非い　乾る　やて　ども　やて
常て　い　　やい　ちな　やい
にい　て　　乾る　らい　湿る
乾る　い　　い　　で　　づ
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表2　調査時の環境条件
気　温（OC）
室　内l　戸　外
湿　度（％）
室　内l　戸　外
冷暖房の有無
冷房座房
171　　晴　れ
9　1　　晴　れ
10　1　　晴　れ
晴　れ　　l　18
31．5　1　65
19　1　68　1　76
曇　り　　l　20 16　1　67　1　78
20 緬=ﾈ?,h*ｸ,x*ｸ揵?ﾂ?　18 免?l55 ???
22 緬?.ｨ??2 免ﾂ?z42 ?s?
4）上衣，下表，上・下表，顛被服の着装内容と着衣
重量
着装内容は，着用している各単品被服について形態，
材質などを問い，さらに着装順位の記入を求めた。
また着衣重量は，全着衣について単品被服ごとに重量
（殉
30
20
10
を測定して記入し，さらに室内，戸外別に総重量の記入
を求めた。重量測定は電子天ぴんPD1－3000塑（最小目　20
盛0．1g，CllyO計量器製作所）によった。　　　　　10
5　集計
調査時の環境条件は蓑2に示すとおりであった。
集計は上記3），4）の項目について，各季節につき気
40
供条件の相違を考慮して室軋戸外別に行なった。　　30
着衣重量は体表面積当りの重量で表わし，着装衣服の　20
全重量のはか，上衣，下表別の重畳も算出した。上衣，下表10
の着衣重量は，それぞれ上衣部と下表部の体表面積（上衣
部は全体表面積の44．96％，下表部は55．04％）7）当たり
の重量で表わし，上下にわたる被服は喜ずつを上衣，下
表の重量とした。
なお，全重量にはくつ，ベルトも含まれるが，上衣・
下表別重量からはそれらを除外した。ただし，手袋，帽
子は上衣に，くつ下は下表に含まれている。
Ⅱ‘結果および考察
1　着衣重量
1）着衣重量の季節変動
各季節における着装衣服の全重量の分布を図1に示し
た。
園にみられるように，高温期の7月は，室内，戸外と
もに500g′、ノ700gに約40％の者が集中しているのに比
べ，4月の室内，戸外と1月の戸外の場合は，その分布
幅が広く，低温期の着衣ゐ個体差の増大がみられる。ま
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た各季節とも室内より戸外の方が重く，とくに1月はそ
の差が著しい。4月，7月，10月の戸外重畳は室内より
約ユ00g重い方へピークがずれているのに対し，1月は
紛700g重い方へずれている。これは室内では暖房によ
る着衣の詞鼠　戸外では保温のために着用したコート類
の影響によるものと思われる。
さらに着衣の形態を検討するため，上衣，下衣別に着
衣重量の平均値，標準偏差値を算出し，これを各季節甲
調査時の平均気温とともに室内，戸外別に周2－1，図
2－2せこ示した。
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図2－1着衣重量の季節別平均値と標準偏差値
一室内－
4月（劉　　7月（萄　10月（研　1月（勾
室内については，図2－1にみられるように，下表の
着衣重畳は4李を通してあまり変化がないのに比べ，上
衣の重量は季節間の変動が顕著である。また，4李を通
して気温の最も低い4月の上衣の重畳は，標準偏差値が
最も大きく，著しい個体差がみられる。さらに10月より
気温の高い1月の方が着衣重畳が多いことが注目され
る。
戸外については、図2－2にみられるように，着衣重
畳の順位（1月＞4月＞10月＞7月）と気温の順位（1
月＜4月＜10月＜7月）とはよく一致し，気温と着衣重
量とは反比例し，室内と同じように，下衣より上衣重量
の変動の方が大きい。また低温期はど着衣量の個体差が
大きく，1月の上衣，下瓦　および4月の上衣がとくに
著しい。
以上の結果から，室内，戸外ともに，気温の変化に対
する着衣の調節は下衣より上衣に依存していること，ま
た低温期ほど着衣重量の個体差が大きく，上衣の個体差
は1月の戸外，4月の室内，戸外においてとくに痍著で
あることなどが指摘される。これは大野らの東京在住者
の調査結果6）とも合致する。しかし，本調査では，1月
図2－2　着衣重量の季節別平均値と標準偏差値
一戸外－
4月（朝　　7月（効　10月（瑚　　1月（朝
2）環境気温と着衣重量との相関
図2－1，図2－2に示された気温と着衣重量の関係
について両者間の相関性を検討するために，温度変化の
著しい戸外について，散布囲，および相関係数，回帰式
を求め，図3に示した。
両者間にはγ＝－0．869のかなり高い負の相関がみら
れ，Y＝－0．0346Ⅹ＋1．63の回帰式が得られた。これは
当地域における女子学生の着衣に関して，環境気温に適
応する着衣畳を求める上で一つの目安となろう。
図3　着衣重量と環境気温との相関　　　一戸外－
（kg／が）
Y＝弓－0．0346Ⅹ＋1．63
rニー0．869
の戸外の場合は，大野らと比べ下表も重量および個体差　し
が大きく，上衣と同じように多様な着装が行なわれてい
ることがうかがわれた。また高温期の7月は，室軋　戸
外ともに上衣より下衣の方が着衣量が多く，他の季節と
異なった様相を呈していることが注目される。
0　　　5　　10　　15　　　20　　　25
気　　　　　温
30（℃）
3）全身的温冷感・快適感と着衣重畳の関係
図4に着衣時の全身的温冷感の季節別分布を，また囲
5に快適感の分布を示した。
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図4　全身的温冷感の分布
環境の温熱条件に対して着衣の調節が適切に行なわ
れ，適正な着衣状態にある場合には全身的温冷感は「ど
ちらでもない」に，また快適感は「快適」に申告される
はずであるから，その申告状況は環境条件に対する着衣
調節の適否を知る一つの手がかりになる。
図4，図5から各季節の室内，戸外での着衣の調節状
況を考察するとつぎのようである。
室内では，温冷感の「どちらでもない」は，ユ0月と4
月でそれぞれ53．5％，47．795と最も多いが，暖房の行な
われている1月は「暖かい」が52．3％で最も多い。ま
た，快適感では，10月，1月は「快適」が最も多く，そ
れぞれ79．1％，59．1％に違するが，4月，7月，1月に
は「やや不快」も約40％を示す。
戸外の場合は，温冷感で「どちらでもない」の申告は
ユ0月の39．595を除いては，7月は0％，4月，1月は
ユ1′、ノ14％といずれもきわめて低く，申告者のピークは，
4凡1月は「寒い」に，7月は「非常に暑い」に，そ
れぞれ外気温の変動にしたがって移動している。とくに
1月の「寒い」は59．1％，7月の「非常に暑い」は69．8
％とめだって大きい。また快適感で「快適」と申告した
者は，10月は62．8％で最も多いが，7月は095，1月は
ユ1玖　4月は36％と低い。7月は「不快」，「非常に不
快」が，また1月は「不快」，「やや不快」がそれぞれ40
％内外を占める。
以上の結果から，室内，戸外ともに10月が比較的良好
な着衣状態にあるほかは，各季節とも気温に適応した着
衣の調節が充分に行なわれていないことがうかがえる。
これはとくに低温期の1月，高温期の7月において顕著
である。低温期1月の室内の場合は，暖房により室内と
戸外の気温の差が大きいため∴温度差に応じた着衣の調
節が適正に行なわれていないことがうかがわれる。
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図5　全身的快適感の分布
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養3「快適」と申告した者の平均着衣重量と全体の平均
着衣重畳の比較
月 ?｢?｢?ﾎ 象 者 ?X?鮭???|ｨ?T｢?
全重量巨‾　可下　表 
快 ?ﾒ?97l882l　702 
1 俯｢?ﾒ ?B?89可　230可　220・7 
月 ??全 ?ﾒ?，027l9171　685 
体 ?B?98・21305・5【201・4 
4 月 ?快 ?ﾒ?，05111，108l　627 
室 倆"?D ????｣?????SB?
内 ?2?ﾂ1，038日0可　616 
体 ?C?#8??｣C???X??
戸 外 弌R?ﾂ1，131日110l　647 者 ?B?20・Ol 66・‖137・  
全 ?ﾒ?，123日・088l　641 
体 ?B?32．2 ?ス?2?74．4 
（注）1月の戸外は「快適」者の人数が少ないため除外した
つぎに，温冷感・快適感と着衣重畳の関係についてみ
ると，「快適」と申告した者が最も多い10月の室内，戸
外の着衣の全重量はそれぞれ862g，922g（図2－1，
図2－2）で，この値は当地における10月の着衣につい
て快適な着衣状態を示す重量ということができよう。
さらに，底晩期の着衣について，暖房の行なわれてい
る1月の室内と，暖房のない4月の室内および戸外の場
合について考察する。表3にこれらの場合の「快適」と
??????????????
環境気温と着衣畳の関係
申告した者の着衣重量と被調査者全体の着衣重量の比較
を示した。
蓑3にみられるように，1月の室内では「快適」者の
全重量および上衣重畳は，全体の平均値よりも小さく，
図4，図5に示された温冷感・快適感の申告状況からみ
て1月は全般に室温に対して着衣畳が多い債向にあるこ
とが知られる。また，温冷感の申告で「寒い」が増大し
ている4月は室内，戸外ともに全体の値よりも「快適」
者の着衣重量の方が多く，全般に気温濫対して着衣量が
不足の傾向にあることがわかる。
これらの結果から，低温期の女子学生の着衣状態につ
いては，とくに暖房の行なわれる1月の室内と戸外の闇
の着衣の調節，および無暖房の4月の室内，戸外の着衣
重量の不足が間贋点として指摘されよう。
2　着装の内容
1）季節別着装内容および単品被服重量の平均値と標
準偏差値
表4に・，4李を通して比較的着用者の多かった被服に
ついて，季節別，品目別の着用率および被服重畳の平均
値と標準偏差値を示した。
重量については，ブラウス，Tシャツ，ニットセー
ター，スカート，ズボソ等の上着類は季節により被服重
量に差がみられるのに対し，ブラジャー，ガードル，シ
ョーツ等の下着類には4李による差がほとんどみられな
い。また上着額は下着類に比べ標準偏差値が大きく，同
じ品目であってもその形鼠材質は多様なものが着用さ
れていることがうかがわれる。
また本調査では，大野6）らに比べ，とくに冬期に重量
の大きいものが着用され，下衣のズボソは60g，ストッ
キソグ・タイツは10g，それぞれ単品重量が多くなって
いる。これは，長野県の冬期の気候を反映したものとい
えよう。
つぎに，高温期の着装についてみると，図2－1，図
2－2にみられるように，7月は他の季節と異なり下表
重量が上衣重量を上回っているが，これは，高温にもか
かわらずソックス，ズボソの着用率がそれぞれ46．5％，
23・2％と多いことも一因と考えられる。これには流行の
問題も関係していると思われる。また，ガードルの着用
率は4李を通してあまり変化がみられないが，7月でも
半数をこえる着用者があり，これらのことは，図4，図
5に示された7月の「快適」者が0％であったことも無
関係ではないであろう。
さらに，スカートの着用者のうち，ペチコート・スリ
ップの着用者は，図6に示すとおりである。
スカート着用率が最も高い7月はペチコート・スリッ
プの着用率は24．2％で最も低く，これは酒井ら8）よる最
近の女子学生の着衣動向の調査結果とも一致している。
2）とくに「寒さ」を感じる部位と着装の閲係
図7に，とくに「寒さ」を感じる部位について，室
内，戸外別の申告者数の割合を示した。
蓑4　単品被服の着用率および被服重量の平均値と標準偏差値
月 ?　　　月 剴x??(?ﾈ??0　月ll　月 
品　目 剪?ｲ言酬 儡D ?Yw?b??8??浴i幻 ?B??匀盲（幻 儡可着調音（め 剳4B?
下 革 炉 ?X?8??x?88???4．1 ?H??5．9 涛X?2?5．8 度?S?81・4136・1 ?・8190・9 ?7．4 度?r?
スリ　ッ　フ ブラスリップ ?x?2?4．0 ?H?B?・0187・0 ?3．3 ?x?(?ド?2????#?SY?｣(?B?31．8 
シ　　　　ャ　　　　ツ 鉄?C?81・8日1・0 ?．3 鉄?C?3．9 ??S?｣c?S???SS?x?3??SB?23．4 
シ　　　ョ　　　ー　　　ツ ????24．2 嶋?r?7．6 ?X??h??涛X?6ﾃ#8??滴?#?x?r?#x?S???
ガ　　ー　　ド　　ル 都?CR?5．ユ ?H?r?5．8 鉄H?2?4．6 鉄?S)?｣?S??(?&ﾃSh??Sx?B?14．7 
上 着 額 ?X??8???X??5?59．1 冓?鼎?Sr?#8?"?16．8 ?X?C?CB?2・81135・3 ?8・6l56・8t154・Ol57・3 
Tシャツ・ポロシャツ ??Sc???S?H?r?55．8 ?3?C?26．7 ?8?8ｹ?(?S?｣vﾃ#?SXｹ??S?c?S?
ニ　ッ　ト　セ　ー　タ　ー 鼎?C?247．2 都h?"?6．2 ?s?C?66．1 ?x?)?X?2???S8ｹ??3???h?b?
ス　　　カ　　　ー　　ト 田?CB?18．6 都?CB?4・41267・5 ?6．0 都(??3??2?sH?s?#3#?Sb?171・1 
ズ　　　　ボ　　　　ソ ?H??530．2 ?#?CB?3．2 鼎sx?B?61．3 ?8?2?20．3 ?3?SS??S?鉄s(?Hｹ??S?
ストッキソグ・タイツ 都X??｣H?8b?H?b?1．9 ?H?2?．7 田?S???B?8??s?SVﾃ3?Sb?26．1 
ソ　　　ッ　　ク　　ス 田?CB?9二享 ???C?，46・5129・1日．5・8 剴3?X?Y?3?S2?x?r?2・7日4・6 ?0．0 
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図6　スカート着用者中，ペチコート・スリップ着用者
の割合
厘璽ヨ着用している　　□着用していない
図7　部位別「寒い」の申告率
室内，戸外ともに下肢の寒さ（冷え）を申告した者が
多く，とくに足については，1月は室内，戸外ともに70
％をこえ，暖房の行なわれている室内でもかなり高くな
っている。また戸外における顔，首，手についても低温
期の1月，4月は足についで申告者が多い。これらのこ
とは，4版の末端および露出部分の保温の工夫の必要性
を示すものといえる。また被服ですっかり覆われる胴部
については，室内，戸外ともに申告者は少ないが，4月
は「背」がやや多い。4月の「背が寒い」と申告した者
の戸外における上衣の平均着衣重畳は939．2gで，表3
にみられる4月の快適者の平均重量1110gで比べると約
170g少ない。
囲8は1月の戸外におけるズポソ着用者とスカート着
用者の下肢について「寒い」と申告した者の割合を示し
50
たものである。
ズポソとスカートでは，図8にみられるようにズポソ
の方が全般に寒さを訴える割合が少なく，またスカート
の場合も図9にみられるように，ペチコート・スリップ
を着用している者の方が，着用していない者より「大腿」
「ひざ」「下腿」で寒さを訴える著が少ない。
「足」が寒いと申告した者について下肢の着装差との
関係を図10に．示した。
図にみられるように，スカートとストッキソグのみの
組み合わせが「寒さ」を訴える率が最も高い。ズポソ・
ストッキソグ・ソックスの組み合わせの者は逆に最も少
ない。またズボソとソックスの組み合わせより，スカー
ト・ストッキソグ・ソックスの組み合わせの方が寒さを
訴える者が少なく，スカートであっても重ね着によって
保温性が高まることがわかる。
今回の調査から冬期における下肢の保温については，
着衣による調節が充分であるとはいえず，また着装によ
って少なからず保温性に差が生じる示唆を得たので，今
後この点に閑してさらに追究したい。
図9　ペチコート・スリップの有無別「寒い」の申告率
－1月・戸外－
0　　　　　　　　　　50　　　　　　　（紛
大腿
ひざ
下腿
足
⊂＝】ペチコートあり　　E盃ヨペチコートなし
図10　下肢の着装差による「足が寒い」の申告率
－1月・戸外－
匪雷約、の申告者
図8　下肢について「寒い」の申告率（ズポソ，スカート着用者）　－ユ月・戸外－
ズボン　　　　　　　　　　スカート
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環境気温と着衣畳の関係
Ⅳ　要　約
環境気温に適応した着衣量および着装の標準設定解明
の1つの手がかりとして，本学の女子学生を対象に，4
月（春），7月（夏），10月（秋），1月（冬），の各季節
について，室内，戸外別の着衣重量，着装の実態を調査
し，つぎの結果を得た。
1環境気温と着衣重畳の間には戸外の場合，γ＝－0．
869の顕著な負の相関がみられ，Y＝－0．0346Ⅹ＋1．63の
回帰式が得られた。
2　4挙を通して，貴も多くの者が温熱的に適正な着衣
状態にあるとみられるのは10月（室内：気温190C仁湿度
・67．5％，戸外：気温17．50C，湿度77％）で，このときの
着衣の全重量（体表面積当り）は室内862g，戸外922g
であった。
3　上衣の着衣重畳は気温の変化による季節間の変動が
大きく，下衣重量は比較的季節による変動が少なかっ
た。従って気温の変化に対する着衣の調節は主に上衣に
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